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Powotane przepisy Dz.U. 2019 poz 2325 art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic, art. 135

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - t.j.

Dz.U. 2020 poz 111 art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 17 ust. 1a
Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych - t.j.

Dz.U. 2020 poz 256 art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - t.j.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia WSA Adam Jutrzenka-
Trzebiatowski (spr.) Sedziowie Sedzia WSA Grazyna Staniszewska Asesor WSA Kamila Karwatowicz po rozpoznaniu w trybie
uproszczonym na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2021 r. sprawy ze skargi U.K. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia [...] r., nr [...] w przedmiocie odmowy przyznania Swiadczenia pielggnacyjnego uchyla zaskarzona decyzje
oraz poprzedzajaca ja decyzje Burmistrza Miasta 1 Gminy z dnia [...] r., nr [...].

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy decyzja z dnia [...] kwietnia 2021 r., nr [...] — powotujac si¢ na art. 6, art. 7, art. 9, art. 77, art. 80, art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.;
dalej jako k.p.a.), art. 3, art. 17, art. 20 ust. 3, art. 24, art. 32 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 111 ze zm.; dalej jako u.S.r.) — odméwit U.K. §wiadczenia w formie:

1. Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4,
wnioskowanego na O.K., w kwocie 1.971,00 zt miesigcznie, na okres od 2021-03-[...] do bezterminowo;

2. sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy w zwiazku z opieka nad bratem,
wnioskowanej na U.K., w kwocie 542,42 zt miesigcznie, na okres od 2021-03-[...] do bezterminowo;

3. sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy w zwiazku z opieka nad bratem,
wnioskowanej na U.K., w kwocie 177,39 zt miesigcznie, na okres od 2021-03-[...] do bezterminowo;

wskazujac, ze powodem odmowy jest niespetnienie kryterium z przepisu art. 17 ust. la u.S.r.

W uzasadnieniu decyzji organ w pierwszej kolejnoSci przedstawit stan faktyczny sprawy, wskazujac, ze wnioskiem z dnia [...]
marca 2021 r. U.K. wystapila o ustalenie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego w zwiazku z opiekq nad bratem O.K. Do
whniosku dotaczyta nastgpujace dokumenty: odpis skréconego aktu urodzenia brata, wyrok Sadu Rejonowego Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia [...] wrzesnia 2013 r., sygn. akt [...] o zasadzeniu od 1.K. alimentéw na rzecz O.K., odpis aktu zgonu B.K. -
matki, pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego udzielone U.K. przez O.K., decyzj¢ ZUS z dnia [...] marca 2020 r., nr [...] o
przyznaniu O.K. od dnia [...] listopada 2019 r. prawa do renty socjalnej na state, decyzj¢ ZUS z dnia [...] marca 2020 r., nr [...] 0
przyznaniu O.K. prawa do §wiadczenia uzupetniajacego od dnia [...] listopada 2019 r., wydane do dnia [...] wrzesnia 2021 r.
orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia [...] wrze$nia 2016 r., nr [...] o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci O.K. ze wskazaniami koniecznoSci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia

[...] lutego 2020 r. o trwatej catkowitej niezdolnosci do pracy O.K. oraz
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o trwatlej niezdolnosci wyzej wymienionego do samodzielnej egzystencji, oSwiadczenie U.K. z dnia [...] marca 2021 r. o objgcie
ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym, umowe o §wiadczenie ustug potwierdzajaca zatrudnienie U.K. w firmie G. w okresie
od dnia [...] kwietnia 2020 r. do dnia [...] kwietnia 2020 r., Swiadectwa pracy potwierdzajace zatrudnienie U.K. w: firmie PHUIT
K. w okresie od dnia [...] lutego 2019 r. do dnia [...] kwietnia 2020 r., Kwiaciarni "L. w okresie od dnia [...] sierpnia 2020 r. do
dnia [...] grudnia 2020 r.; umowg zlecenia potwierdzajaca zatrudnienie skarzacej w firmie N. sp. z 0.0. od dnia [...] grudnia 2020
r., zaswiadczenie wydane przez firme N. sp. z 0.0. potwierdzajace zatrudnienie skarzacej na podstawie umowy zlecenia w okresie
od dnia [...] grudnia 2020 r. do dnia [...] lutego 2021 r.

W dniu 22 marca 2021 r. organ z urzgdu wystapit do Osrodka Pomocy Spotecznej z prosba o udzielenie informacji czy na O.K.
jest pobierane §wiadczenie pielggnacyjne oraz podanie daty ostatniej wyptaty zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku
rodzinnego. Pismem z dnia [...] marca 2021 r. OPS poinformowal, Ze ostatnie $wiadczenie pielggnacyjne zostalo wyptacone w
dniu [...] lutego 2021 r. za miesiac luty 2021 r.

W dniu 26 marca 2021 r. U.K. zlozyta o§wiadczenie o niekorzystaniu przez O.K. przez wigcej niz 5 dni w tygodniu z
catodobowej opieki nad dzieckiem umieszczonym w placéwce zapewniajacej calodobowa opieke, w tym specjalnym osrodku
szkolno-wychowawczym oraz dostarczyta dokumenty w postaci: wyroku Sadu Okregowego - Wydzial Cywilny z dnia [...]
grudnia 2005 r., sygn. akt [...] o rozwiazaniu matzenistwa B.K. i [.LK. oraz wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi,
postanowienia Sadu Rejonowego - Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia [...] grudnia 2010 r., sygn. akt [...]

0 zmianie postanowienia o wtadzy rodzicielskiej zawartego w wyroku Sadu Okregowego z dnia [...] grudnia 2005 r. nad
dzieckiem O.K., postanowienia Sadu Rejonowego Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia [...] maja 2013 r., sygn. akt [...] o
zmianie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia [...] grudnia 2010 r. o zmianie wiladzy rodzicielskiej nad dzieckiem O.K..
Ponadto U.K. o§wiadczyla, ze nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu z bratem, mogacych sprawowac nad
nim opieke¢. Oswiadczyla tez, ze nie ma ustalonego prawa do Swiadczeri emerytalno-rentowych z ZUS i1 KRUS oraz nie ma
ustalonego prawa do specjalnego zasitku opiekuriczego, Swiadczenia pielggnacyjnego i zasitku dla opiekuna oraz ze nie
podejmuje zatrudnienia, bo sprawuje opieke nad bratem.

Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego organ stwierdzit, ze wniosek skarzacej o ustalenie prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego zostanie rozpatrzony odmownie i zawiadomit ja o mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym.

W dniu 1 kwietnia 2021 r. skarzaca o§wiadczyla, ze wraz z bratem nie utrzymuje kontaktu z ojcem oraz nie posiada wiedzy o
adresie zameldowania i zamieszkania ojca. Brak jest zainteresowania ojca synem w kazdym wzgledzie. W dniu 6 kwietnia 2021
r. skarzaca zawiadomita o zainicjowaniu przed Sadem Okrggowym postgpowania o ubezwtasnowolnienie brata.

W dniu 13 kwietnia 2021 r. skarzaca oSwiadczyla, ze zostala zapoznana

z kryteriami do przyznania specjalnego zasitku opiekuniczego, jednakze wybiera Swiadczenie pielegnacyjne, ktdre jest
korzystniejsze.

W dalszej czesci uzasadnienia decyzji organ powotat tres¢ art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r. i wskazat, ze: na U.K. cigzy obowigzek
alimentacyjny wobec brata, nie posiada ona orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, do wniosku dotaczyta umowy
potwierdzajace zatrudnienie we wskazanych okresach i1 stosowne o§wiadczenia, nie podejmuje zatrudnienia, gdyz sprawuje
opiek¢ nad bratem. Wobec tego strona spetnia pozytywna przestank¢ do przyznania prawa do Swiadczenia pielggnacyjnego.

Nastepnie organ powotat tre$¢ art. 17 ust. 1a u.S.r. 1 wskazat, ze skarzaca — jako siostra - nie jest spokrewniona w pierwszym
stopniu z osoba wymagajaca opieki, lecz jest spokrewniona w drugiej linii bocznej. Matka O.K. zmarta [...] lutego 2021 r., a jego
ojciec zostal zobowiazany do ptacenia alimentéw w kwocie po 600 zt miesigcznie i z tego obowiazku regularnie si¢ wywiazuje.
LK. nigdy nie zostat pozbawiony praw rodzicielskich wobec syna, jedynie zostaly mu ograniczone prawa rodzicielskie. W
zwiazku z o§wiadczeniem skarzacej o braku utrzymywania kontaktu z ojcem i braku wiedzy o jego adresie zameldowania i
zamieszkania, organ wskazat, iz nie mial mozliwoSci zweryfikowania, czy [.K. posiada orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Wobec powyzszego organ stwierdzit, ze U.K. nie spetnia pozytywnej przestanki do przyznania prawa do



Swiadczenia pielggnacyjnego w zwiazku ze sprawowang opieka nad bratem, poniewaz nie jest spetniony warunek konieczny
okreslony w art. 17 ust. 1a u.§.r., tzn. nie jest spokrewniona w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki.

Pismem z dnia [...] maja 2021 r. U.K. wniosta odwotanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej naruszenie prawa materialnego i
przepisOw postgpowania, a w szczegllnosci art. 17 ust. 1a u.S.r., przez bledna wykladnie tego przepisu i uznanie, ze skarzaca nie
spetnia przestanki do przyznania §wiadczenia, art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r. przez jego btedna wyktadnig, art. 7, art. 8 i art. 10 k.p.a.,
przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy oraz art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a., przez
zaniechanie podjecia wszelkich czynno$ci niezbgdnych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze skarzaca nie spetnia
przestanek do uzyskania Swiadczenia pielggnacyjnego w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad bratem. Skarzaca zarzucita
organowi blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, zZe bratem moze zajaé si¢ ojciec, podczas gdy zaréwno
skarzaca, jak jej brat nie utrzymuja zadnych relacji z ojcem, nie wiedza gdzie ten przebywa i mieszka, a tym samym brak jest
mozliwosci sprawowania przez niego opieki.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja z dnia [...] czerwca 2021 r., nr [...] — dziatajac m.in. na podstawie art. 17 ust. 5 pkt
2 lit. au.S.r. oraz art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. — utrzymato w mocy decyzje organu I instancji.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy powotat tre$¢ art. 17 ust. 1 u.s.r.

i wyjasnil, ze ojciec O.K. nie zostatl pozbawiony praw rodzicielskich oraz regularnie optaca alimenty na niepetnosprawnego syna.
Dlatego nie zastuguje na uwzglednienie o§wiadczenie skarzacej o braku posiadania wiedzy co do miejsca zamieszkania ojca.
Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje osobom, na ktérych zgodnie
z przepisami ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy ciazy obowiazek alimentacyjny. Z kolei z art. 17 ust. 1a u.§.r. osobom, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki, przystuguje Swiadczenie
pielegnacyjne, w przypadku gdy spelnione sa tacznie nastgpujace warunki:

1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, sa matoletni lub legitymuja si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

2) nie ma innych os6b spokrewnionych w pierwszym stopniu, s3 matoletni lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci;

3) nie ma os6b, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 1 3, lub legitymuja si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
W zwiazku z tym, w ocenie Kolegium, odwotujaca nie nalezy do kregu oséb, ktérym przystuguje §wiadczenie pielegnacyjne.

Pismem z dnia [...] lipca 2021 r. U.K. wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. skarge na
powyzsza decyzje, zarzucajac jej naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 17 ust. la u.é.r. w zw. z art. 17 ust. 1
u.S.r. oraz art. 2 i art. 18 Konstytucji RP, przez btedna wyktadni¢ polegajaca na zastosowaniu wyktadni jezykowej tych
przepiséw, podczas gdy ta prowadzi do wnioskéw niedajacych pogodzi€ si¢ z konstytucy jnymi zasadami réwnosci,
sprawiedliwosci spotecznej, nakazem ochrony zycia i zdrowia oraz nakazem ochrony i opieki nad rodzing.

Majac to na wzgledzie skarzaca wniosta o uchylenie w catosci decyzji organéw obu instancji oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Pismami z dnia [...] wrze$nia 2021 r. 1 z dnia [...] wrzesSnia 2021 r. odpowiednio skarzaca i1 pelnomocnik poinformowali o
cofnigciu pelnomocnictwa.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:



Przedmiotem kontroli sadowoadminstracyjnej pod wzglgdem legalnoSci przeprowadzonej w postgpowaniu uproszczonym na
posiedzeniu niejawnym zgodnie

z art. 119 pkt 2 1 art. 120 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz.U. 2 2019 r., poz. 2325 ze zm.; dalej jako p.p.s.a.) jest decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego utrzymujaca w
mocy decyzj¢ Burmistrza Miasta i Gminy odmawiajaca skarzacej U.K. przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego w zwiazku z
rezygnacja z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad bratem O.K.

Swiadczenie, ktérego skarzaca sie domagata - zgodnie art. 17 ust. 1 u..r. - przystuguje: 1) matce albo ojcu, 2) opiekunowi
faktycznemu dziecka, 3) osobie bedacej rodzing zastgpcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, 4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami k.r.o. ciazy obowiazek
alimentacyjny, z wyjatkiem oséb

0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci - jezeli nie podejmuja lub rezygnuja

z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub dtugotrwate;j
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspétudziatu na co dzier opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji. Stosownie natomiast do art.
17 ust. 1a u.S.r. osobom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca
opieki, przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy spetnione s facznie nastgpujace warunki: 1) rodzice osoby
wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, sa matoletni lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci; 2) nie ma innych osob spokrewnionych w pierwszym stopniu, sa matoletnie lub legitymuja si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

3) nie ma oséb, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 1 3, lub legitymuja si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
Niesporne byto w niniejszej sprawie, ze skarzaca zrezygnowala z zatrudnienia

w celu sprawowania opieki nad swoim bratem O.K., legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci ze
wskazaniami koniecznoSci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Podstawa odmowy przyznania skarzacej §wiadczenia pielggnacyjnego bylo stwierdzenie, iz
nadal zyje ojciec osoby wymagajacej opieki, ktory nie zostat pozbawiony praw rodzicielskich, a jednoczesnie nie udato sig
ustalié, ze legitymuje si¢ on orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci, a w konsekwencji nie zostata spetniona
przestanka z art. 17 ust. la u.s.r.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urz¢du
lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1 stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze sa obowiazane w sposob
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.). Nastgpnie organ na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego dokonuje oceny czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.), czemu daje wyraz w
uzasadnieniu podjetej decyzji koniczacej sprawe, ktore powinno zawiera¢ w szczegdlnosSci wskazanie faktéw, ktére uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

Zdaniem Sadu organy obu instancji - wbrew obowiazkom wynikajacym

z powyzszych przepisoéw - nie dokonaly wystarczajacych ustalenn w sprawie dla dokonania wiasciwej oceny przestanek przyznania
skarzacej §wiadczenia pielggnacyjnego, nie podejmujac niezbednych czynnosci dowodowych. Przede wszystkim nosza znamiona
catkowitej dowolnosci twierdzenia organdw, iz ojciec O.K. nadal go alimentuje. Okoliczno$¢ ta bowiem nie wynika z Zadnego
oSwiadczenia skarzacej ani tez z innych dowodéw zgormadzonych w sprawie. Tego rodzaju ustalenia nie spos6b wywodzié



jedynie z tego, iz w 2013 r., czyli okoto 8 lat temu, zapadt wyrok zasadzajacy alimenty. Podobnie réwniez nalezy oceni¢ jako
dowolne twierdzenie organu, iz "nie zastuguje na uwzglednienie o§wiadczenie skarzacej o braku posiadania wiedzy co do miejsca
zamieszkania ojca". W przypadku zlozenia przez skarzaca tego rodzaju o§wiadczenia organ administracji w ramach swych
kompetencji, przy wykorzystaniu ewidencji ludnoSci, powinien ustali¢ miejsce zamieszkania ojca O.K. i go przestuchad,
wzglednie odebraé od niego o§wiadczenia czy legitymuje si¢ on orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, a jesli tak
to zazadaé wydania tego dokumentu, a nie poprzesta¢ na twierdzeniu, ze okolicznos$ci tej nie udato si¢ zweryfikowa¢, mimo ze
nie wykorzystano powyzszych mozliwosci dotarcia do tego rodzaju informacji.

Ponadto Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela w tym zakresie poglad wielokrotnie juz wyrazany w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym przestanki wskazane art. 17 ust. 1a u.S.r. nalezy
odczytywaé przez pryzmat zasad i warto$ci wyrazonych w Konstytucji RP,

z uwzglednieniem celu unormowan, ktérym jest przyznanie Swiadczenia pielegnacy jnego osobom, ktére rzeczywiscie sprawuja
opieke¢ nad bliskimi osobami niepetnosprawnymi (por. wyroki NSA z: 5 listopada 2015 r., I OSK 1062/14,

13 listopada 2015 r., I OSK 1286/14, 12 maja 2017 r., I OSK 328/16, 21 czerwca 2017 r.,  OSK 829/17). W art. 17 ust. 1 pkt 4
u.$.r. ustawodawca nawiazuje wprost do obowiazku alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359; dalej jako k.r.o.). Nie mozna zatem pomina¢ tresci art. 132 k.r.o.,
zgodnie z ktérym obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby
zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od
niej na czas potrzebnych uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub potaczone z nadmiernymi trudnoSciami. W tym
konteksScie wybranie przez ustawodawce z krggu os6b zobowigzanych do alimentacji wytacznie rodzica i umozliwienie
przyznania Swiadczenia pielggnacyjnego innym osobom zobowigzanym do alimentacji tylko w sytuacji, gdy rodzice nie zyja,
zostali pozbawieni praw rodzicielskich, sa matoletni lub legitymuja si¢ orzeczeniem

0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci narusza konstytucyjng zasade rownosci, sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji
RP), a takze godzi w konstytucy jne nakazy ochrony 1 opieki nad rodzing (art. 18 Konstytucji RP). Btedna jest zatem wyktadnia
art. 17 ust. 1 pkt 4 u.S.r. oraz art. 17 ust. 1a u.S.r., ktéra wyklucza siostr¢ osoby niepetnosprawnej, wymagajacej opieki, z kregu
os6b upowaznionych do §wiadczenia pielegnacyjnego, takze w przypadku, gdy ojciec nie moze wykonywac opieki z powodu
ztego stanu zdrowia, lecz nie posiadaja orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, wzglednie znajduje si¢ w takiej
sytuacji zyciowej, ze nie ma mozliwosci dotarcia do miejsca zamieszkania osoby, nad ktéra powinna by¢ sprawowana opieka i nie
jest w stanie z tego powodu wywigzac si¢

z cigzacego na nim obowiazku opieki nad wymagajacym tego cztonkiem rodziny

w miejscu jego zamieszkania (por. wyrok NSA z 4 grudnia 2020 r., I OSK 1974/20). Formalistyczna wyktadnia omawianych
przepisOw w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy moglaby doprowadzi¢ do pozbawienia prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego jedynej osoby mogacej faktycznie sprawowac opiek¢ nad niepelnosprawnym. Bytoby to sprzeczne z
konstytucyjna zasada sprawiedliwoSci spotecznej oraz wynikajaca z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP zasada szczegdlnej pomocy
wiladz publicznych rodzinom

w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;.

Reasumujac powyzsze wywody nalezy stwierdzi€, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy rozstrzygnigcie o Swiadczeniu
pielegnacyjnym powinno uwzgledniaé, ze formalnego ograniczenia wynikajacego z art. 17 ust. 1a pkt 1 u.S.r. nie mozna stosowaé
w sytuacji, gdy preferowany przez ustawodawce opiekun z obiektywnych wzgledéw nie moze realizowa¢ swych obowiazkéw, a
obowiazki te realizuje siostra osoby niepetnosprawnej (por. wyroki NSA z: 14 grudnia 2018 r., I OSK 1939/18,

21 czerwca 2017 r. 1 OSK 829/16). Wobec tego réwniez w tym zakresie organy powinny byly ukierunkowaé swoje czynnosci
wyjasniajace, czego jednak zaniechaty

W sprawie.



Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzit, ze organy obu instancji dopuscity si¢ naruszenia art. 17a ust. 1 pkt 1 u.S.r. oraz art. 7,
77 § 1,80 1art. 107 § 3 k.p.a., co uzasadniato — na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 135 p.p.s.a. - uchylenie
zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe organy zwigzane beda ocena prawna zawartg
w niniejszym uzasadnieniu oraz uzupelnia material dowodowy zgodnie
Z powyzszymi wskazaniami.



